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Le changement climatique dans le grand Ouest

Localisation des stations
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Evolution de 2 types de temps
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Evolution de 2 types de temps (sur 48) dans le Grand Ouest de la France entre 1971 et 2010.

Nombre de jour par an, avec distinction entre

le Nord (trait bleu : moyenne Brest, Rennes, Caen)
et le Sud (trait rouge : moyenne Poitiers, La Rochelle, Cognac) ;
moyenne quingquennale régionale (point noir)



La sécheresse estivale & Rennes depuis 1880
estimée par le déficit d’évapotranspiration

CICJ D.E. aRennes en aout : , moyenne mobile (5 ans) et droite de tendance
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L’évolution de la sécheresse des sols en Bretagne

D.E.a Rennes: , moyenne mobile (5 ans) et droite de
lame d'eau (mm) tendance
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Données modélisées : Scénario A1B

La sécheresse des sols est caractérisée ici par DE, le déficit d’évapotranspiration
(évapotranspiration potentielle —évapotranspiration réelle)

Chloé Lamy, 2013  *



Variables climatiques, LOUVIGNé du Désert

Nombre de jours échaudants/an
(T>25° en avril-mai-juin)
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Passé récent, 1970- futur proche, 2001- futur lointain, 2031-
1999 2030 2060

nombre de jours/an de fort gel; T<-5
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Quels impacts sur les milieux et les
systemes ?

* Analyser la vulnérabilité des milieux et des
écosystemes dans le GO

— Vis-a-vis des ressources en eau, I'absence de
ressources exogenes,
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e Les hydrosystemes bretons sont sensibles o

a la variabilité climatique ORE |
— Des débits tres contrastés avec peu de ressources interannuelles W'
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Les conjectures

» Les débits refletent étroitement les modifications climatiques
»  Une diminution globale des débits et de la ressource

»  Une aggravation des basses eaux

» Role important de 'occupation du sol



Dans le futur, des débits plus faibles hiver comme
éte, et étiages plus prononceés et plus tardifs

(exemple du Scorff)

mm/mois
90

80

70

60
50

40

30

20
10

O I I I

Débits moyens mensuel

simulés sur 30 ans, Scorff
Actuel (1970-2000)
et futur lointain

(2070-2100), scénario Alb

==Actuel
===Futur lointain, + CO2

Futur lointain

mois



Quels impacts sur les milieux et les
systemes ?

* Analyser la vulnérabilité des milieux et des
écosystemes dans le GO

— Une grande diversité géographique, climatique et
écosystémique ;
* le GO est marqué par un double gradient N-S / E-W

e Certains écosystemes comme les Zones Humides,
particulierement vulnérables du fait de leur existence tres
liée a la présence de |'eau.



Plus les zones humides sont situées a I'amont des
bassins versants, plus elles sont sensibles au

changement climatique

Les simulations faites sur 100
ans sur le bassin du Scorff,
montrent ainsi une

sensibilité différentielle

des zones humides, au CC,
selon leur place

Bassin Versant du Scorff

réseau hydrographique _

MNT(m)
Valeur
P Elevée : 273

| Faible:6.6257 i




Les foréts; illustration de I'incertitude; scénarios scampei

Chataignier [Pin maritimeg

Vulnérabilité des
principales essences
sociales du grand ouest
selon le bioclimat

MNon vulnérahle coeur de
niche généraliseé.

Peu vulnérable coaur de
niche, limite de niche en
certains endroits

Vulnérable, hors niche dans
la majorité des endroits

trés vulnérable hors niches
partout, sauf situation
exceptionnelle.

Maditerranéen sec
{Languedocien)

Mediterranéen tres se
{Toulonnais)




Quels impacts sur les milieux et les
systemes ?

Analyser la vulnérabilité des systemes de production
dans le GO

Les systemes de production agricole intensifs,

— optimisent au mieux I'ensemble des facteurs

— donc grande vulnérabilité a la modification de ces facteurs.

les systemes hors sol

— Fortement dépendantes des conditions externes (achat de
I’aliment, marchés lointains...) et donc aux CC mondiaux.

les systemes liés au sol

— Dépendant des conditions régionales

— P.E.

* |es systemes irrigués, du fait de la baisse globale des précipitations
et donc des réserves en eau ;

* les prairies, du fait de la sécheresse estivale des sols ;

° 12
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— calculée avec STICS
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simulations Arpége,
scénario A1B, méthode
Quantile-Quantile. E

stimulation de Ia
production hivernale et
printaniere,

En été, la diminution du
rendement journalier

Ainsi, le CC devrait
accentuer le probleme de
surproduction d'herbe au
printemps et de manque
de fourrages en été

In J.L. Durand est al.,
2010, CLIMATOR



Le confort hydrique des cultures va diminuer avec le CC
mais la productivité va dépendre beaucoup des sols

11 ETRETM :Egg’;:;: Confort hydrique du sorghc
2 «Toulouse PENdant le remplissage
Lusignan,
0.8 Poitou
0.7 4 Charentes
0.6 .. .
Diminution
0.5- du confort
| - " R T | hydrique des
Figure 7 : evolution du confort hydrique® du sorgho grain {variété Friggo & Lusignan et Fulgus @ Bordeoux et
Toulouse, sol 1) entre les 3 périodes, avec indication d'une variabilité intégrant l'interannuelle et la variabilité entre p la ntes;
méthodes de régionalisation du climat.
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Figure 9 : évolution de la productivité du tournesol é Lusignan pour un sol o forte RU
{226 mm) et un sof a faible RU (104 mm). Simulations dans le cadre d'une rotation céréaliére en pluvial (TBSB) ovec
la méthode de réglanalisation climatique TT. Pour chaque série, sont figurés les données annuelles et un lissage par 14
moyenne glissante sur 10 ans.



4 approches de la perception du
changement climatique

Une approche agronomique et sociologique :

— Enquétes individuelles aupres d’éleveurs laitiers : \? S

* Nombreux, gérant une grande surface, et sensibles, par le
besoin de fourrage, aux caractéristiques des sols et aux
évolutions climatiques

Une approche participative

— De débats organisés en groupes techniques
d’agriculteurs,

* méthode « atouts, contraintes, opportunité, menaces,
conduite sans scénario d’adaptation a priori

* Leur exploitation agricole au centre de la réflexion.

Une approche de prospective

— Des scénarii prospectifs construits a priori, et discutés avec des
agriculteurs sur un territoire donné

* Des scénarii intégrants des éléments du milieu et des évolutions
climatiques sur le moyen terme

Une approche psycho sociologique

— Perception par des acteurs de I'eau , membres des Commissions
Locales de I’Eau (CLE) du Grand Ouest



1) Les éleveurs laitiers et le CC

Vertes, Van Tilbeurgh et al, 2013

Modification des itinéraires techniques (ITK) du mais
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1) Les éleveurs laitiers et le CC

Quelques changements de pratiques relevent de raisonnement vis-a-vis des
évolutions climatiques Niveau éleveurs seuls ou via filiéres.

Nombre d'exploitations

8
- ITK mais Cependant, les facteurs
. économiques et techniques
interviennent bien davantage
5 4 o
dans les raisonnements des
* agriculteurs (Léon, 2010).
3 i
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1) Les éleveurs laitiers et le CC

Les agriculteurs
constatent des
évolutions climatiques,
en convergence avec
les observations des
climatologues

Pasvisible localement
Périodes climatiques pluslongues
FPluviometrie ditférente

Flusde pe’riodes extrémes

Constatation sur une

0

décennie et plus

&Iombqre d’aﬁgricuﬁeur%ﬂ

L'explication de ces
évolutions differe
selon le niveau
d’étude des

agriculteurs (davantage
gue selon I'insertion
sociale, ou la structure
de l'exploitation)

Evolution desEA

Fasasser de recul

Changement climatique

(théorie « role des activités humai

Ohservation sansthéorie .

Cycle comme cause

0 2 a
Nombre d’agri

6 8
culteurs

W CAP-BEF/BAC n=15

W ETSIng n=9
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2) Une mise en débat du CC dans des
groupes techniques d’agriculteurs

Desnos, Lucas et al, 2013

Temps 1 : un rappel des connaissances sur le changement climatique,
avec
— des scénarios climatiques régionalisés,

— des indicateurs pertinents
* exemple : nombre de jours de gels

— La mémoire collective des accidents climatiques |
Le Changement
Climatique
Temps 2: on identifie pour Opportunité
. . . Scén*io de
chaque exploitation en jeu, e
* les opportunités ou L’exploitation
menaces du CC, Contraint/ Atm{
* |es atouts et les contraintes
) c . Scépario de
de I'exploitation o, sl i
Menace
19




2) Une mise en débat du CC dans des
groupes techniques d’agriculteurs

— 2 criteres : augmentation des températures et de la
fréquence des évenements exceptionnels (scénarios Giec)
* Menaces : &7
— Elévation des dépenses énergétiques s i
e Opportunités :
— Périodes de récolte avancées, allongées

* Contraintes : PR

— Dégradation de la structure et ferti
des sols

* Atouts .
— Débouchés aux productions
— Diversification, développement des activités touristiques...



2) Une mise en débat du CC dans des
groupes techniques d’agriculteurs

— Quelques idée- force des
échanges

* Le changement climatique
est admis

* Meilleure résilience des
systemes de production
autonome

e Débat sur Adaptation
autonome / adaptation
négociée avec la filiere ou le
territoire (gestion ressource)

e Confiance dans « la
recherche paysanne »




3) Des scénarios prospectifs discutés
avec des agriculteurs sur un territoire

Narcy, Thenail et al, 2013

Prise en compte d’autres forces motrices

— (la PAC, les marchés, le prix de I'énergie, les politiques
publiques) pour réfléchir les évolutions

Elaboration des « variables d’intérét »,

— Pertinentes pour le scientifique et signifiantes pour
I'agriculteur

L'élaboration d’'un graphe

— reliant les variables motrices, les variables relais, et les
variables dépendantes « signifiantes ».

Elaboration de scénarii d’évolution
— Territorialisé , « tout herbe » ou « tout mais »

Discussion des scénarii avec les acteurs de ce territoire



3) Des scénarios prospectifs discutés
avec des agriculteurs sur un territoire

2009: mais 2000 ha
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3) Des scénarios prospectifs discutés
avec des agriculteurs sur un territoire

Conscient des changements climatiques
Adaptations autonomes

Difficulté

— de se projeter sur le long terme

— a réfléchir en terme de rupture (changement
stratégique)

— Réflexion en terme de changement tactique

Grande confiance dans les adaptations
proposées par les filieres (coopératives...)



4) Perception par des acteurs de |'eau;
une approche de psychologie sociale

Michel-Guillou, 2011

Stade d'avancement des schémas

d'aménagement ot de gestion des eaux :

B Phase de mise en ceuvre - Sage arréré
Phase d'élaboravon - Commission locale de l'eau arrécee
Phase dinstruction - Permewre arréte

Phase d'émergence - Périmetre Sage en projet

* Figure 1: Localisation des SAGE Bretons enquétés *



4) Perception par des acteurs de I'eau

Réchauffement 76%
S écheresse 69%

Modification de la biodiversité

Aggravation

Accentuation des phénoménes
climatiques

Montée des eaux

Fonte des glaces

0% 20% 40% 60% 80% 100%

P erceptible globalement —75%
Non perceptible localement (Bretagne) dB?%
Non perceptible a I'échelle humaine —49%
I I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

représentation
du
changement
climatique
fortement
influencée par
les médias

stéréotypée et
peu empreinte
de vécu

CC non percu
localement par
pres de 40%
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4) Perception par des acteurs de I'eau

R éalits 78%

E xpression du

doute 45%
Q%6 20% 40% 60% 80% 100°%
Figure 3 : Croyances personnelles
Confiance en la science 58%

Expression des

0,
incertitudes scientifiques 37%

0% 20% 40% 60% 80%

100%

Figure 4 : Le réle de la science

* Une confiance appuyée sur la science,
marquée par des incertitudes
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4) Perception par des acteurs de I'eau

e Un lien avec les

problématiques
globales de l'eau inondation

° Pas de I|en avec |a Mndicatic;r;j:ﬁl;u:ualité,’uie
politique locale de

B1%

B1%

|

|leau (Ce”e de Ia Etiage / Asseéchement rivieres _dB%

CLE) Zones humides _dl%

— Des perspectives |
draction ||m|tées AEP {Alimentation Eau Potable} _33%

— Des questions plus 0% 20% 40% 60% 80% 100%
urgentes

— Position a nuancer \
par CLE A bien contextualiser (Bretagne,

membres des CLE)



Conclusion

Phénomenes extrémes plus fréquents

Répétitions = adaptations stratégiques, rupture
\_ / I\

Acteurs de I'eau, des CLE
Vision stéréotypée
Centrée sur le réechauffement
CC peu visible

Question non traitée en tant que telle

Attitude
Extérieur
Impuissance
Perception consensuelle
Secondaire/ qualité de I'eau




Syn:m—; Se%

S'adapter
au changement climatique
Agriculture, écosystémes et territoires

Jean-Frangois Soussana, coord.

Karine BELLEGUIC
Catherine CONSEIL
Thierry EVENO
Sébastien LORGE
et Franck BARAER

Des saisines du CESER Bretagne(2009 et 2014 a paraitre)

Pouvoirs et démocratie en
Bretagne a I’'épreuve du
changement climatique,

a I’horizon 2030

Pour approfondir...

e CHANGEMENT
CLIMATIQUE
-« BRETAGNE

PARTIE|
Le climat actuel
PARTIE Il

L’histoire récente
du climat breton

PARTIE Il

Le changement
climatique Global

PARTEE IV
Quel climat futur en Bretagne ?

Mars 2012

Trajectoires de transition(s) ou de
rupture(s) de la société en
Bretagne, face aux enjeux
climatiques et énergétiques.
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4 approches de la perception Conclusion
du changement climatique

Une approche agronomique et sociologique par
enquétes individuelles aupres d’éleveurs laitiers :

— Une information objective sur les changements
observables .-

Une approche participative; des débats orgamse§
en groupes techniques d’agriculteurs, %

e Une sensibilisation forte des agriculteurs

Des scénarii prospectifs construits a priori, et discutés
avec des agriculteurs sur un territoire donné

 Une complexité de mise en ceuvre, mais qui révele les
freins a I'adaptation

Une approche psycho sociologique aupres des acteurs de
I'eau,

— Une quantification des réponses, a bien contextualiser

32



